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‘Sefior (a): | :
RICHARD ALBA MOLINA

Apoderado de la.empresa C.|. GRUPO AGROMAR S.A.
Carrera 491 B No.72 — 175, Local 1

‘Barranquilla

Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccion de Gestion Ambiental de
‘esta Corporaci()n ubicada en la calle 66 No.54 — 43 piso 1°, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique personalmente del acto administrativo de la referencia, de conformidad
con lo establecido ep el articulo 68 de la Iey 1437 de 2011.

En el evento de hacer caso omiso a la presente cutamon se surtira por aviso,

acompanado de copia integral del Acto Administrativo, en concordanma con el
‘articulo 69 de la citada ley.

i Atentamente'.. :

Cﬂ%&l‘r‘;‘g Eo et

ALBERTO ESCOLAR VEGA
- DIRECTOR GENERAL

 EXP. N° 0805-063

- Rad: 0005151 del 13/08/2017 g3
: s Elaboré: Amira Mejia B. Profegional Universitariqﬂ{
Revisé: Ing. Liliana Zapata: gzbdirectora Gestion Ambiental
\@@0.-: Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccion ( c:)

Calle66 N°. 54 - 43
| *PBX: 3492482

45 Barranquilla- Colombia
| cra@crautonoma.gov.com
f WWW.crautonoma.gov.co
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A CUAL SE RESUELVE UN RECURSOS DE REPOSICION EN
DLUCION No.00338 DEL 19 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE

DE 2017

LA CUAL SE NIEGA UNA AUTORIZACION DE NIVELACION DE TERRENO A LA

EMPRESA C.I. G

-El Director General d
facultades conferidas ¥
1437 de 2011, el Decr
normas concordantes

RUPO AGROMAR S.A., EN EL MUNICIPIO DE MALAMBO -
ATLANTICO”

b la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, en uso de las
or la Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley
bto 2811 de 1974, Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, demas

Y,
CONSIDERANDO

Que a través del ofici
Medina Herrera, iden
representante legal d
No0.900.278.484-1, soli
de Malambo, Corregi

radicado No.0002583 del 31 de marzo de 2916, el sefior Leider
ficado con cédula de ciudadania No.72.053.529, en calidad de
la empresa C.I. GRUPO AGROMAR S.A., identificada con Nit
it autorizacion para nivelacion de terreno ubicado en el Municipio
ento de Caracoli.

Que la Corporacion Aytonoma Regional del Atléntico, mediante Auto No.00141 del 11 de
abril de 2016, admite|la solicitud presentada por la empresa C.l. GRUPO AGROMAR
S.A., identificada con Nit No.900.278.484-1, consistente en la nivelacion de un lote de 16
hectareas y el aprovechamiento forestal de 24 individuos forestales, ubicado en el
Corregimiento de Caragoli en jurisdiccién del Municipio de Malambo - Atlantico.

A través de la Resolugién No.00338 del 19 de mayo de 2017, la Corporacion Auténoma
Regional del Atlanticp, niega la solicitud de nivelacién y aprovechamiento forestal
presentado por la émpresa C.. GRUPO AGROMAR S.A, identificada con Nit
No.900.278.484-1. L3 mencionada Resolucién se notificé personalmente el dia 30 de
mayo de 2017.

Mediante el oficio Nol005151 del 13 de junio de 2015, el sefior Richard Alba Molina,
actuando en calidad de apoderado de la Sociedad C.. GRUPO AGROMAR, presentd
recurso de reposicion fen contra de la Resolucién No.00338 del 19 de mayo de 2017. Lo
anterior de acuerdo a Ips siguientes

Argumentos del Recurrente:

“Si bien el acto adniinistrativo que pido revocar totalmente para dar una respuesta
afirmativa a la solicitud impetrada por AL C.I. GRUPO AGROMAR S.A., arguye que el
predio se encuentra [‘presuntamente en actividades extraccion y comercializaciéon de
materiales de construccion, desde el afio 2011”, sin las medidas de prevencion,
correccion, mitigacion y o compensacién de los impactos negativos sobre el medio
ambiente, y “arboles dbjeto de aprovechamiento forestal’, estos argumentos no tienen un
soporte probatorio riggroso ni corresponden a la verdad del manejo que mi poderdante ha
dado al predio de la sqlicitud negada.’

‘En efecto, las observaciones de campo del informe técnico No.000607 del 31 de agosto
de 2016, proferido desde la Subdireccién de Gestién Ambiental de la CRA, consisten en,
conforme la transcripcion echa por el acto administrativo acusado, lo siguiente: (... )"

A continuacion el recurrente en su escrito hace la transcripcion de las observaciones del
informe técnico No.000607 del 31 de agosto de 2016.

“Por otro lado, en las|consideraciones la CRA, se encabeza afirmando que "La cantidad
de arboles reportados|es desproporcional a lo evidenciado en la visita de campo y que los
arboles reportados nolestén geo-referenciados.’




CORPORACI

1

“POR MEDIO DE L

REPUBLICA DE COLOMBIA 2
ON AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
ESOLUCION Ne:
Sy 0060 1
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LA CUAL SE NIE

UNA AUTORIZACION DE NIVELACION DE TERRENO A LA

CONTRA DE LA RE?LUCION No.00338 DEL 19 DE MAYO DE 2017, POR MEDIO DE

EMPRESA C.I

RUPO AGROMAR S.A., EN EL MUNICIPIO DE MALAMBO -
ATLANTICO”

‘Luego la resolucion dcusada dice que después de realizada la visita de evaluacién, se

puede concluir:

““La solicitud realizada por el sr. Leiner Medida Herrera, no es viable debido a que en el

predio se han realiza
construccién.” '

*“En el predio San BI;
extraccion y comerci
plantearon acciones
actividad ilegal...”’

o actividades de extraccion y comercializacion de materiales de

s se produjo una afectacion ambiental producto de actividades de
lizacion de materiales de construccion. Debido a que no se
de prevencidn, correccién, mitigacién y/o compensacién de la

‘“En el predio San Blds se vienen realizando explotaciones de materiales de construccion

desde el afio 2011.""’

* “Existe un peligro “e
energia pueden ceder

minente” (sic) por el movimiento de suelo... ya que las torres de
de su eje y su soporte”’ .

' “No se cuenta con permiso de aprovechamiento forestal.”’

' “Se ejecutan malas [
metros “sin ningn tipa

racticas de explotacion en el area visitada”... con pendiente de 15
de proteccion.”

‘Tras los argumentos lggales, la resolucién niega el permiso de que se ftrata.’

‘Hay falsa motivacion
proferido desde la Sub
no revela que hubiera
forestal. La resoluciol
en este sentido.’

‘Primero que todo, no
predio en el momento

‘Tal linea base es nec

porque el informe técnico No.000607 del 31 de agosto de 2016,
direccion de Gestion Ambiental de la CRA, que sirve de argumento,
explotacién actual de material de construccion, ni aprovechamiento
) acusada cuya revocatoria pedimos, se equivoca ostensiblemente

hay linea de base que permita establecer con certeza el estado del
en que la empresa solicitante lo adquirié mediante escritura...’

psaria para comparar, es decir, para contrastar el estado del predio

de la fecha de adquisi¢ién por mi poderdante, a la fecha de la visita técnica de la CRA.’

‘Sin esta comparacio.
poderdante.’

‘Pero esto no es todo)
agosto de 2016, profel

n, no es posible hacer una imputacion de dafio ambiental a mi

si miramos con atencioén el informe técnico No.000607 del 31 de
ido desde la Subdireccion de Gestion Ambiental de la CRA, este no

afirma que haya explotacion actual de material de construccién y aprovechamiento

forestal. No, fiiémono!

‘Cabe preguntarse ¢(

s en lo que dice, que en realidad es otra cosa: (...)'

ué fue lo que se observé? Pues se observé que “el predio se

encuentra presuntar

trata de una explotaci

hente en actividades de nivelacién con el uso de maquinas

5n de material de construccion. Hay una mala lectura del informe

pesadas (retroexca\ldoras ” Luego si se encuentra en actividades de nivelacion, no se

que, siendo técnico,
textual. Una cosa no [

be ser lefdo con rigor y sin interpretaciones ajenas a su contenido
uede ser y no ser al mismo tiempo, contraviniendo la primera regla

de la légica consistente en el principio de contradiccién, formulado por Aristételes como
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que “es imposible que,|al mismo tiempo y bajo la misma relacion, se dé y no se dé en un
mismo sujeto, un mismo atributo”. Si lo que la visita técnica observé fueron actividades
de nivelacién, no haylexplotacion comercial de material de construccién.’

‘Entonces, en este

nto, por apoyarse en el informe técnico y asumir “hechos”

ajenos a las observagiones técnicas, la resolucion esta falsamente motivada y debe
revocarse, para en sd lugar, permisionar lo pedido.’

‘Abordemos entonces lo relativo al aprovechamiento forestal:

Segun el informe

técnico, al respecto se consigné en el capitulo de las

conclusiones:

“El sefior MARCO FIDER CORTEZ RUIZ Rep. Legal de C.I. GRUPO AGROMAR S.A.
no cuenta con permiso de aprovechamiento forestal”.

‘No observé el equipo

lécnico de la visita la tala de arboles en el predio, pues esto no esta

inventariado. Lo que gbservé fue que “No se cuenta con permiso de aprovechamiento®, lo

cual no es una causal

ue se pueda esgrimir para negar el permiso. Pero una vez mas, la

Resolucion 000338 de| 19 de mayo de 2017, se equivoca y niega sin una verdadera razon
asumiendo que hubo tala por que no hubo permiso de aprovechamiento. Grave error.’

{(...) La verdad es quellas modificaciones geomorfoldgicas del predio y los dafios al medio
ambiente que pueda haber en el predio San Blas, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 041-1435810, ubicado en el municipio de Malambo, departamento del

Allantico, data de 201

1, cuando el inmueble no era de propiedad de mi poderdante ni lo

tenia bajo su control. (}..)"

En consecuencia de

lo anterior, la empresa C.I. GRUPO AGROMAR S.A. solicita la

revocatoria de la Resojucion No.000388 del 2017.

El oficio mencionado Enteriormente fue remitido a la Subdireccion de Gestion Ambiental
r

para su evaluacion y

Hasta aqui los antecq
resolvera el presente 1

CONSIDERACIONES
ATLANTICO

aclaraciones en cua

spuesta.

dentes de la presente actuacion administrativa, a continuacion se
ecurso de acuerdo a las siguientes

DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

o a oportunidad del recurso de reposicion presentado contra la

Antes de proceder 1resolver el presente recurso es pertinente hacer las siguientes

Resolucion No.00038
siguientes disposicion

del 19 de mayo de 2017, lo anterior con fundamento en las
es legales:

“Articulo 74. Recursos
definitivos procederan |

ontra los actos administrativos. Por regla general, conira los actos
siguientes recursos:

1. El de reposicion, arjte quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o

revoque.
2. El de apelacion, p
propasito.

ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
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No habré apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y reprdsentantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

Tampoco serén apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando s¢ rechace el de apelacion.

El recurso de queja facultativo y podré interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicté 1@ decisién, mediante escrito al que deberé acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso. -

De este recurso se podfa hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
decision.
Recibido el escrito, el syperior ordenard inmediatamente la remisién del expediente, y decidiréa lo
que sea del caso.”

“ARTICULO 76. OPORITUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberén interponerse padr escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, d a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere pompetente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador
regional o ante el persenero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién|podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicipn y de queja no seran obligatorios.”

“ARTICULO 77. REQUI
requiere de presentacid
lgualmente, podrén pre

BITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
n personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
entarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademés, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro| del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido :

2. Sustentarse con exprgsion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y lg direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medip.

Solo los abogados en efercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deber4 acreditar la calilad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
garantizar que la persopa por quien obra ratificard su actuacién dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacién se jharé efectiva la caucién y se archivara el expediente.
Para el trémite del recurso el recurrente no esté en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con tado, podré pagar lo que reconoce deber.”

De acuerdo a las nérmas transcritas anteriormente, es necesario mencionar que la
Resolucién No.000388 del 19 de mayo de 2017, fue notificada personalmente el dia 30 de
mayo de 2017 y el recurso fue interpuesto el dia 13 de junio de 2017 mediante el oficio
No.0005151, es decir ge interpuso dentro del término legal. |

Respecto a lo anterior} la Constitucion Politica de Colombia establece lo siguiente:
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“ARTICULO 209. La furlcién administrativa esté al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicid.
funciones.

Las autoridades adminis

| mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de

{rativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento

de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendré un control interno

gue se ejerceré en los té

fminos que sefiale la ley."”

Aunado a lo anterior, gl articulo 3 de la ley 1437 de 2011, en cuanto a los principios de la

administracion publica

establece: “Principios. Todas las autoridades deberén interpretar y

aplicar las dfsposfcfoneslque regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de

los principios consagrad
leyes especiales.

Las actuaciones admini
debido proceso, iguald

s en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las

trativas se desarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios del
d, imparcialidad, buena fe, moralidad,. participacion, responsabilidad,

transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.(...)’

'(...)12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberén proceder con austeridad y

eficiencia, optimizar el

o del tiempo y de los demés recursos, procurando el més alto nivel de

calidad en sus actuaciongs y la proteccién de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad,

procedimientos, e incen
efectos de que los proc
dilaciones injustificadas.

En el caso bajo estud
cual se niega su solici

las autoridades impulsarén oficiosamente los
varén el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a
imientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin

o, manifiesta el recurrente que el acto administrativo por medio del
ud de nivelacién de terreno y de aprovechamiento forestal contiene

vicios por falsa motivagion, ya que lo sefialado en el Informe Técnico No.00607 del 31 de
agosto de 2016, el cual sirvid de fundamento técnico para la expedicion de la mencionada

Resolucion, contiene i
de las visitas, esto e

hformacién que no es coherente, ya que menciona que al momento
el dia 13 de junio de 2016 y 20 de junio 2016, se encontraban

haciendo actividades de topografia y mas adelante en el mismo informe se menciona que
en el predio se estaban realizando presuntamente actividades de nivelacion del terreno
con el uso de maquingria pesada (Retroexcavadora).

Adicionalmente a ello) la recurrente arguye que el informe técnico no revela que hubiera
explotacion actual de materiales de construccion, ni aprovechamiento forestal; por lo tanto
la Resolucién sobre 1@ que solicita la revocatoria, yerra en ese sentido, en vista que no
existe una linea de base que pueda determinar el estado del predio al momento en que la
empresa recurrente adquirio el mismo.

En consecuencia de stllt:u y con la finalidad de verificar los argumentos sefalados por la
empresa recurrente, sg procedera a realizar un andlisis del Informe Técnico No.00607 del
31 de agosto de 2016

En el item “Estado Agtual del Proyecto o Actividad”, se menciona que al momento de las
visitas los dias 13 y 2D de junio de 2016, en el predio San Blas se estaban desarrollando
actividades de topografia. Asi mismo se menciona que en el predio se han desarrollado
actividades de explotacion de materiales de construccién con anterioridad, tal como se
evidencia en el registro fotografico del Informe Téchico No.000607 del 2017.
Adicionalmente en ese mismo item, se hace un analisis multitemporal de imagenes
satelitales gratuitas altravés de Google Earth, desde enero del afo 2011 hasta junio de
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2016, con el cual se|muestra el aumento a través de los afios de las actividades
extractivas de materidles en el predio San Blas; conjuntamente se vislumbra una
reduccion de la cobertyra vegetal del area, puesto que al haber extraccién de materiales
de construccion se hace una remociéon de la capa vegetal configurandose un
aprovechamiento forestal.

Con lo anterior, se responde a lo argumentado por el recurrente en su memorial, acerca
del levantamiento de una linea base por esta Corporacion para determinar el estado del
predio al momento en que la empresa adquirié el mismo. Si bien es cierto, la Corporacién
no levanto una linea base,si realizé un analisis con imagenes satelitales de la intervencion
del predio San Blas en un periodo de tiempo en el que la empresa ya era propietaria del
mencionada finca. Lo |anterior teniendo en cuenta que de la revisién de los documentos
adjuntados por la empfesa C.l. GRUPO AGROMAR S.A., se encuentra el certificado de
tradicién matricula inmpbiliaria del predio San Blas de fecha 5 de agosto de 2015, en el
cual se sefiala que en fecha 26 de marzo de 2014, la empresa arriba mencionada adquirié
el mencionado predio 4 través de escritura publica de compraventa.

De lo anterior se coligg, que esta en cabeza de la empresa hoy recurrente, demostrar que
tales actividades extrdctivas no son realizadas por ella, lo cual no se evidencia en el
escrito de recurso ni en sus documentos anexos.

Avanzando en la lectura del Informe Técnico No.00607 del 31 de agosto de 2016,
especificamente en ell item “Observaciones de Campo’, se menciona que el predio se

encuentra presuntamente en actividades de nivelacion.
visita, es decir el sefior Leiner Medina Herrera, manifesté que el
nivelacion se comercializa con agentes externos.

persona que atendid |
material producto de |a

La anterior afirmacién,
especificamente el De
se establece que prev

Ademas se menciona que la

va en contra de lo estipulado por la legislacion ambiental vigente,
creto Ley 2811 de 1974, en cuanto a la nivelacion de terreno, pues
b a las actividades de nivelacion o adecuacion de terreno, se debe

obtener autorizacion para ello ante la Autoridad Ambiental competente, y tal como se
menciond en el Informe Técnico, al momento de la visita se evidencié que se habian
realizado actividades de nivelacién y ademas la persona que atendio la visita manifesté
que el material produgto de la nivelaciéon era comercializado. Cabe destacar, que a la
fecha de realizadas las visitas de inspeccién técnica, la empresa C.I. GRUPO AGROMAR
S.A., no estaba autorjzada por esta Corporacion para realizar nivelacién de terreno ni
aprovechamiento forestal.

Es necesario aclarar que los materiales producto de la nivelaciéon o adecuacion de terreno
no pueden ser comergializados, los mismos deben ser utilizados en las actividades de
adecuacion del predid, y en su defecto es la autoridad ambiental competente la que
decide a quién y qué cantidad de material, sera donado.

En consecuencia de la anterior, es claro que la misma empresa, hoy recurrente, manifestd
la realizacién de acfividades de nivelacion y que el producto de las mismas era
comercializado. Por 19 tanto, no le asiste asidero juridico para pretender la revocatoria de
la Resolucion No.00338 del 19 de mayo de 2017.

En consideracion a lo arriba expuesto, no resulta procedente acceder a la pretension de la
empresa C.|. GRUPO|AGROMAR S.A., identificada con Nit No0.900.278.484-1, en cuanto
a la revocatoria de la Resoluciéon No. 00338 del 19 de mayo de 2017, toda vez que no se
presentan las pruebasi{suficientes para ello.
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“POR MEDIO DE L%LCUAL SE RESUELVE UN RECURSOS DE REPOSICION EN

Lo anterior con base en|los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Que el articulo 2° de la ley 23 de 1973 y el articulo 1° del Decreto ley 2811 de 1974,
sefialan que el medio ambiente es un patrimonio comun, por lo tanto su mejoramiento y
conservacion son actiidades de utilidad publica e interés social, en las que deberan
participar el Estado y lo particulares. ,

Por su parte la Cdnstitucion Politica de Colombia establecid6 como principios
fundamentales el deredho que tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano y
como deber de Estadd proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial impgrtancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos
fines. lgualmente fij como obligacion del Estado planificar el manejo y el
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacién, restaurdcion o sustitucién. Ademas, debera prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir reparacion de los
dafos causados. -

El cumplimiento de log preceptos constitucionales, son materializados por el Estado a
través de la fijacion dd politicas estatales ambientales y de imposicion de las sanciones
administrativas, civiles|o penales, teniendo en cuanta la magnitud de su cobertura y la
finalidad perseguida que no es otra que proteger el bien comun. .

Que a través de la Sentencia C-595/10 la Corte Constitucional establece: .

“Colombia es un Estado personalista fundado en el respeto de la dignidad humana
(articulo 1° superior). la Constitucion reconoce la primacia de los derechos inalienables
del ser humano (articlo 5° superior). Se ha de proteger, entonces, el derecho a la vida,
esto es, que la persqna exista, ademds de garantizar cierta calidad de subsistencia
(dignidad humana, artfculo 1° superior). La persona es el ‘sujeto, la razén de ser y fin
dltimo del poder politigo por lo que se constituye en norte inalterable en el ejercicio del
poder y su relacion cpn la sociedad. Es a partir del respeto por la vida humana que
adquiere sentido el desarrollo de la comunidad y el funcionamiento del Estado. La
Constitucién muestra igualmente la relevancia que toma el medio ambiente como bien a
proteger por si mism¢ y su relacion estrecha con los seres que habitan la tierra. La
conservacién y la perpetuidad de la humanidad dependen del respeto incondicional al
entorno ecoldgico, de|la defensa a ultranza del medio ambiente sano, en tanto factor
insustituible que le permite existir y garantizar una existencia y vida plena. Desconocer la
importancia que tiene el medio ambiente sano para la humanidad es renunciar a la vida
misma, a la supervivencia presente y futura de las generaciones. En el mundo
contemporéaneo, la preocupacion ambientalista viene a tomar influencia decisiva
solamente cuando resulta incuestionable que el desarrollo incontrolado y la explotacion
sin limites de los recursos naturales logran suponer su esquilmacion definitiva.(...)’

4 a Constitucion de 1991 modificé profundamente la relacion normativa de la sociedad
colombiana con la raturaleza. Por ello esta Corporacion ha sefalado [...] que la
proteccién del medio |ambiente ocupa un lugar tan trascendental en el ordenamiento
juridico que la Carta pontiene una verdadera "Constitucion ecoldgica”, conformada por
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organizativa de Esta
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aprovechamiento y
ecosistemas, la prote
la calidad de vida de
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jones que regulan la relacion de la sociedad con la naturaleza y
medio ambiente.(....)’

ambiente constituye un objetivo de principio dentro de la forma
social de derecho acogida en Colombia. Ha dicho la Corte que
“involucra aspectos relacionados con el manejo, USo,
onservacion de los recursos naturales, el equilibrio de los
ién de la diversidad bioldgica y cultural, el desarrollo sostenible, y
hombre entendido como parte integrante de ese mundo natural,
s, han sido reconocidos ampliamente por nuestra Constitucion
ormas que establecen claros mecanismos para proteger este
las autoridades a disefiar estrategias para su garantia y su

desarrollo. En efectd, la proteccion del medio ambiente ha adquirido en nuestra
Constitucion un caracter de objetivo social, que al estar relacionado adicionalmente con la

prestacion eficiente de

los servicios publicos, la salubridad y los recursos naturales como

garantia de la supervivencia de las generaciones presentes y futuras, ha sido entendido
como una prioridad déntro de los fines del Estado y como un reconocimiento al deber de
mejorar la calidad de Jida de los ciudadanos”. (...)"

FUNDAMENTOS LEGALES

Que el articulo 23 de |
Auténomas Regional

Ley 99 de 1993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
como entes, “...encargados por la ley de administrar, dentro del

area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y
propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las
politicas del Ministerio|del Medio Ambiente..."

Que el numeral 9 del articulo 31 de la ley 99 de 1.993 prevé como funcién de las
Corporaciones Auténgmas Regionales: “Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y
licencias ambientales lrequeridas por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacién
de los recursos naturgles renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o
puedan afectar el medio ambiente.”

Que el articulo 107 en|su inciso tercero de la ley 99 de 1993: “las normas ambientales son
de orden publico y no|podrén ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion por
las autoridades o los particulares...”,

Como conclusién de |las anteriores consideraciones esta Corporacion no accede a la

pretension de revocat
a través de recurso d
GRUPO AGROMAR §

ria de la Resolucién No.00338 del 19 de mayo de 2017, interpuesta
reposicion No.005151 del 13 de junio de 2017, por la empresa C.|.
A, identificada con Nit N0.900.278.484-1. .

En mérito de lo expuegto se,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: NO ACCEDER a las pretensiones presentadas por la empresa
C.|. GRUPO AGROMAR S.A., identificada con Nit N0.900.278.484-1, a través del recurso
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de reposicion interpugsto mediante radicado No.0005151 del 13 de junio de 2017. En
consecuencia de lo anterior, CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No.00388
del 19 de mayo de 2017, por medio de la cual se Niega una Solicitud de Nivelacion y
Aprovechamiento Forgstal a la empresa C.I. GRUPO AGROMAR S.A., identificada con Nit
N0.900.278.484-1.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar en debida forma el contenido del presente Acto
Administrativo al intergsado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad
con los articulos 67, 68 y 69 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERQ: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno
de conformidad con lo|sefialado en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla a los 25 AkO, 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O@@uﬁ &w‘[wQ- o

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

EXP. N° 0805-063
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Elaboré: Amira Mejia B. Profesional Universitario 4
Revisé: Ing. Liliana Zapata. Subdirectora Gestion Ambiental
V%uliette Sleman Chamg. Asesora de Direccion (¢ )




